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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z póź. zm.) uprzejmie informuję, że w prowadzonym przez Zespół 
Szkół Nr 2 w Tomaszowie Lubelskim postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w 
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie usług pn.: Pełnienie nadzoru 
inwestorskiego nad realizacją zadania „ Termorenowacja i remont budynku  Zespołu 
Szkół Nr 2  w Tomaszowie Lubelskim”

I. Oferty złożyli wykonawcy:
  1. Usługi Budowlane  
       Józef Baczewski
       ul. 3-go Maja 22/11
       22 – 500 Hrubieszów

  2 Zamojska Dyrekcja Inwestycji            
     „ZDI”Sp. z o.o.
     ul. Jana Kiepury 6 
     22 – 400 Zamość                      

  3. Biuro Inżynierskie
      Matej & Matej s. c.
      ul. Lwowska 17
      22 – 600 Tomaszów Lubelski                      
               
  4.  Przedsiębiorstwo Wielobranżowe         
       „LECH”
      Czesław Lechowicz
       ul. Wyszyńskiego 71 m. 28
       22 – 400 Zamość   
                      
       Na wykonanie usługi dotyczącej  Części Nr 1 zadania „Roboty termomodenizacyjne 
i towarzyszące roboty remontowe” zostały złożone przez wykonawców 4 oferty tj.: 
oferta nr 1, oferta nr 2, oferta nr 3, oferta nr 4.  



      Natomiast na wykonanie usługi dotyczącej Części Nr 2 zadania „Roboty remontowe 
(wymiana pokrycia dachu) na budynku Zespołu szkół Nr 2” zostały złożone 3 oferty tj. 
oferta nr 2, oferta nr 3, oferta nr 4.
            
II. Spośród Wykonawców wymienionych w pkt.I

1. Na wykonanie usług w zakresie Części Nr 1 zadania  „Roboty termomodenizacyjne i 
towarzyszące roboty remontowe ”wybrano jako  najkorzystniejszą ofertę nr  3 złożoną 
przez wykonawcę :
   
 Biuro Inżynierskie Matej & Matej s.c.
 ul. Lwowska 17,
 22 – 600 Tomaszów Lubelski                      
                  

 Uzasadnienie wyboru:
          Oferta w/w Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w  
  specyfikacji istotnych warunków zamówienia i została uznana za najkorzystniejszą na 
  podstawie kryterium cena -100% ,określonego w specyfikacji istotnych warunków   
  zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach (na 
  wykonanie usługi Części Nr1) nie podlegających odrzuceniu – 10 900,00 zł .W związku    
  z powyższym uzyskała  najwyższą liczbę punktów – 100,00 w wyniku oceny 
  ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego.

  Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena (100%) -100,00 pkt. 
  Łączna ilość punktów którą otrzymała oferta nr 3 – 100,00 pkt. 

  2.Oceniono także w niniejszym postępowaniu (Części Nr1 )  następujące oferty:

      Oferta nr 2 
        Zamojska Dyrekcja Inwestycji            
        „ZDI” Sp. z o.o.
        ul. Jana Kiepury 6 
        22 – 400 Zamość   
   Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena (100%) – 35,45 pkt. Łączna 
   ilość punktów którą uzyskała oferta nr 2 – 35,45 pkt. 
      
     Oferta nr 4
        Przedsiębiorstwo Wielobranżowe  „LECH”
        Czesław Lechowicz
       ul. Wyszyńskiego 71 m. 28
       22 – 400 Zamość
   Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena (100%) – 88,62 pkt. Łączna 
    ilość punktów którą uzyskała oferta nr 4 – 88,62 pkt.
  
  3. Na wykonanie usług w zakresie Części Nr 2 zadania  wybrano jako ofertę     
      najkorzystniejszą ofertę nr 4 złożona przez wykonawcę:
   

        Przedsiębiorstwo Wielobranżowe         
       „LECH”



       Czesław Lechowicz
       ul. Wyszyńskiego 71 m. 28
       22 – 400 Zamość   
  Uzasadnienie wyboru:
          Oferta w/w Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w  
     specyfikacji istotnych warunków zamówienia i została uznana za najkorzystniejszą na 
     podstawie kryterium cena (100 %) ,określonego w specyfikacji istotnych warunków   
     zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach na 
     wykonanie usługi dot. Części Nr2 zamówienia, nie podlegających odrzuceniu – 4 920,00 
     zł. W związku z powyższym uzyskała  najwyższą liczbę punktów – 100,00 w wyniku 
     oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego.

     Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena (100%) -100,00 pkt. 
     Łączna ilość punktów którą otrzymała oferta nr 4 – 100,00 pkt.

4.Oceniono także w niniejszym postępowaniu dotyczącym Części Nr 2 zamówienia    
    następujące oferty:

     Oferta nr 2 
     Zamojska Dyrekcja Inwestycji            
     „ZDI”Sp.z o.o.
     ul. Jana Kiepury 6 
     22 – 400 Zamość   
     Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena (100%) – 16,00 pkt.
     Łączna  ilość punktów którą uzyskała oferta nr 2 – 16,00 pkt;
 
     Oferta nr 3
      Biuro Inżynierskie
     Matej & Matej s.c.
     ul. Lwowska 17
     22 – 600 Tomaszów Lubelski                      
     Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena (100%) – 98,40 pkt.
     Łączna ilość punktów którą uzyskała oferta nr 2 – 98,40 pkt. 

    III. Zamawiający stosownie do  art.92 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo zamówień publicznych    
    informuje, że umowy w sprawie zamówienia publicznego na wykonanie zadania w Części 
    Nr1 i Części Nr 2  zostaną zawarte w terminie określonym w art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy 
    Pzp.
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